






Mielec, dnia 3 lutego 2010 r.

21/MARR/2009






ZAWIADOMIENIE 




O  UNIEWAŻNIENIU  POSTĘPOWANIA


Działając na podstawie art.93 ust.1 pkt 6 i ust.3 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2009 r. - Prawo zamówień publicznych (Dz.U. z 2007 r. Nr 223, poz.1655 z późn.zm.) oraz art.4 ust.1 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy – Prawo zamówień publicznych oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. Nr 223, poz.1778)





ZAMAWIAJĄCY  UNIEWAŻNIA

postępowanie nr ref. 21/MARR/2009 o udzielenie zamówienia publicznego na zadanie:

„Budowa hali usługowej z częścią administracyjno-socjalną wraz z towarzyszącą infrastrukturą oraz zbiornika retencyjnego dla Mieleckiego Parku Przemysłowego (Obszar C).”






UZASADNIENIE 


Agencja Rozwoju Regionalnego MARR S.A. w Mielcu działa jako Zamawiający prowadzący postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na „Budowę hali usługowej z częścią administracyjno-socjalną wraz z towarzyszącą infrastrukturą oraz zbiornika retencyjnego dla Mieleckiego Parku Przemysłowego (Obszar C)”.


W ogłoszonej przez Zamawiającego specyfikacji istotnych warunków zamówienia (dalej: „SIWZ”) m.in. określono wymagane terminy wykonania dwóch głównych etapów inwestycji w następującej kolejności: 

1) hala usługowa wraz z infrastrukturą – do 15.06.2011 r.;

2) zbiornik retencyjny – od 1.01.2011 r. do 30.06.2012 r.  


Postępowanie znajduje się w fazie badania i oceny ofert po ich otwarciu.

W dniu 14.01.2010 r. i 27.01.2010 r. do Zamawiającego wpłynęły pisma podmiotu zarządzającego Specjalną Strefą Ekonomiczną „Euro – Park Mielec”, informujące, że podpisana przez ten podmiot i trzy inne podmioty, przy udziale Zamawiającego, umowa inwestycyjna w sprawie budowy fabryki maszyn i narzędzi ogrodniczych, gwarantuje inwestorowi odebranie wód deszczowych z jego nieruchomości, a występuje nieprzewidziane zagrożenie nie wykonania przez Zamawiającego jego zobowiązań wobec stron tej umowy i inwestora. 


W pismach tych stwierdzono, że wykonana wcześniej przez Zamawiającego dla Mieleckiego Parku Przemysłowego sieć kanalizacji deszczowej wraz ze zbiornikiem retencyjnym (w obszarze „A”) wyczerpuje już warunki uzyskanego przez Zamawiającego pozwolenia wodno-prawnego i że Zamawiający na podstawie odrębnego oświadczenia zobowiązany jest wybudować pilnie drugi i trzeci zbiornik retencyjny, ponieważ pierwszy nie zabezpiecza już zrzutu ścieków, a istnieją inwestorzy, którzy posiadają już zapewnienie ich odbioru.


Zaistniała zatem konieczność zmiany treści SIWZ w niniejszym postępowaniu co najmniej w zakresie odwrócenia kolejności wykonania etapów przewidzianych w dokumentacji prowadzonego aktualnie postępowania w taki sposób, aby najpierw wykonawca, którego oferta zostanie wybrana jako najkorzystniejsza, wykonał zbiornik retencyjny, a dopiero w następnej kolejności - halę usługową. 



Na przeszkodzie takiego spełnienia przez Zamawiającego zobowiązania złożonego na wspomnianej wyżej umowie, w toku niniejszego postępowania, stoi przepis art.38 ust.4 Pzp, który pozwala „w uzasadnionych przypadkach” zmienić treść SIWZ, ale tylko przed upływem terminu składania ofert. Ponadto, zgodnie z art.87 ust.1 zdanie 2 Pzp, niedopuszczalne jest w toku badania i ceny ofert prowadzenie między zamawiającym a wykonawcą negocjacji dotyczących złożonej oferty oraz dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej treści.


Doprowadzenie zaś do wyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie kryteriów oceny ofert, określonych w SIWZ (art.91 ust.1 Pzp) i zawarcie umowy w zakresie świadczenia wykonawcy odbiegającym od jego zobowiązania zawartego w ofercie i wykraczającym poza określenie przedmiotu zamówienia zawarte w SIWZ,  będzie podlegać unieważnieniu (art.140 ust.1 i 3 Pzp).


 Z kolei po zawarciu umowy zakazana jest taka jej istotna zmiana w stosunku do treści oferty, na podstawie której dokonano wyboru wykonawcy, jaka nie została przewidziana w ogłoszeniu o zamówieniu lub w SIWZ, z określeniem warunków takiej zmiany. Zmiana umowy dokonana z naruszeniem zakazu jest nieważna (art.144 Pzp w związku z art.4 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy – Prawo zamówień publicznych oraz ustawy o kosztach sądowych w sprawach cywilnych – Dz.U. z 2009 r. Nr 206, poz.1591).


Wprawdzie przepis art.145 ust.1 Pzp przewiduje możliwość późniejszego odstąpienia od umowy w razie zaistnienia istotnej zmiany okoliczności powodującej, że wykonanie umowy nie leży w interesie publicznym, czego nie można było przewidzieć w chwili zawarcia umowy, ale jest to czynność zbyt drastycznie naruszająca zakres praw i obowiązków stron zawartej już umowy i skutkująca nadmiernymi dolegliwościami dla stron umowy. W razie bowiem wykonania prawa odstąpienia umowa uważana jest za nie zawartą, a strony zwracają sobie świadczenia (art.395 § 2 Kodeksu cywilnego w związku z art.14 Pzp).


W związku z powyższym, najkorzystniejszym rozwiązaniem jest  unieważnienie prowadzonego postępowania na podstawie art.93 ust.1 pkt 6 Pzp, który stanowi, że zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli wystąpiła istotna zmiana okoliczności powodująca, że prowadzenie postępowania nie leży w interesie publicznym, czego nie można było wcześniej przewidzieć. 


W następstwie takiej czynności zostaną dokonane zmiany w dokumentacji przetargowej i ogłoszenie nowego postępowania wraz ze zmienioną SIWZ, w efekcie którego w nowym postępowaniu Zamawiający będzie mógł uzyskać od wykonawców oferty odpowiadające zarówno interesowi publicznemu, jak i przepisom obowiązującego prawa.


W opisanych okolicznościach przepisy ustawy – Prawo zamówień publicznych stoją na przeszkodzie dalszego kontynuowania postępowania w zgodzie z interesem publicznym, a interes publiczny określony celami Mieleckiego Parku Przemysłowego, przeznaczeniem środków publicznych pozostających w dyspozycji Zamawiającego oraz zasadami udzielania zamówień publicznych, uzasadnia przerwanie postępowania i zniweczenie przewidywanych skutków sprzecznych z racjonalnym gospodarowaniem mieniem w przypadku dalszego prowadzenia tego postępowania. 


Z powyższych względów należało unieważnić postępowanie w fazie badania i oceny ofert, a przed wyborem najkorzystniejszej oferty. 






POUCZENIE


Wobec czynności unieważnienia przez Zamawiającego postępowania o udzielenie zamówienia publicznego można wnieść protest do Zamawiającego w terminie 7 dni od dnia, w którym powzięto lub przy zachowaniu należytej staranności można było powziąć wiadomość o okolicznościach stanowiących podstawę jego wniesienia. Protest uważa się za wniesiony z chwilą, gdy dotarł on do Zamawiającego w taki sposób, że mógł zapoznać się z jego treścią. Protest powinien wskazywać oprotestowaną czynność Zamawiającego, a także zawierać żądanie, zwięzłe przytoczenie zarzutów oraz okoliczności faktycznych i prawnych uzasadniających wniesienie protestu (art.180 ust.1, 2 i 8 Pzp).

